Predslov prekladatel’a

Slovaci pol'skymi ocami je kniha, ktora z prekladatel'ského hl'adiska predstavuje osobity textovy utvar. Vo
vecnej rovine sa dotyka mnohych postav, nametov a faktov, ktoré patria do spolo¢nych dejin oboch
vzajomne susediacich, kultarne a jazykovo pribuznych etnickych spolocenstiev. Preto sa prekladatel’
musel vyrovnat’ s dielom, ktorého vychodiskovy a ciel'ovy jazyk je pomerne blizky a obsahuji mnohé
spolo¢né prvky. DovernejSie oboznadmenie sa s jeho obsahom priblizuje detaily mnohych vizieb

a interakcii v zloZitom procese formovania socialnych struktur a politicko-kultarneho kontextu vyvoja
pol’skej a slovenskej spolo¢nosti — vyvoja, v ktorom okrem sucinnosti, spoluprace a vzajomnych sympatii
nechybali protichodné stanoviska a zaujmy, a teda aj konflikty.

Zakladnym stavebnym materialom tejto dvojdielnej panoramatickej monografie su pol'ské dobové texty
Casopisecké, knizné a rukopisné. Ich spoloénym znakom je téma — dianie u juznych susedov a jeho aktéri.
Je len prirodzené, Ze autori tychto textov uplatituji dobovi optiku a dobové kritéria vyplyvajlce aj

Z historického kontextu.

Povodne bola kniha M. Jagiettu ur¢end hlavne ¢itatel'om zijucim v Pol'sku. Z toho dovodu nechybaju

V nej zistenia a vyroky, ktoré sa dnesnému slovenskému ¢itatel'ovi mézu javit’ bud’ ako samozrejmé,
alebo naopak skreslené, nepresné ¢i dokonca nepravdivé. Upozoriiuje na to aj samotny autor. Pri jej Citani
vsak treba mat’ neustale na pamati hlavné poslanie Jagiettovej publikacie, ktorym je prezentovanie spektra
pohl'adov pol'skych publicistov na juznych susedov v ich historickom vyvoji. Je to hlavny dovod, pre
ktory by sa pri nazerani na jednotlivymi autormi a dejatelmi uvadzané a komentované fakty, nemali
uplatiovat’ len striktné kritéria a nastroje vedeckej kritiky. Ked’ze v prvom rade ide o publicistické ttvary,
vyraznou rovinou tejto knihy je rovina emocionalna s jej vlastnymi jazykovymi Stylistickymi
prostriedkami. NajcennejSie je na nich zachytenie atmosféry doby a prezentovanie celého spektra nazorov
v ich historickom kontexte.

Danosti historického procesu rozhodli o tom, ze pol'sk4 spisba mala o ¢osi dlhSiu tradiciu

a prepracovanejsie prostriedky a formy, nez slovenska. Bolo to dané zndmymi odliSnost’ami vyvoja oboch
spolocCenstiev, ich jazykov a literatar. Z toho dovodu, pri preklade pol'skych ¢asopiseckych ¢i inych
textov napriklad zo zaciatku 19. storocia do slovenciny, vznikla potreba uplatnit’ archaizaciu ako
Specificky Stylisticky prostriedok. Pouzival som ho vel'mi striedmo a skor ndznakovo, najma
uplatiiovanim dobovych vyjadreni a i€elovo zvoleného slovosledu.

Dal§im prekladatel'skym ,,orieskom® boli historické ndzvy obci, mena postav & pomenovania javov, ktoré
sa vyskytuja v publicistike a dobovej hovorovej reci oboch spolo¢enstiev. Kvoli jednoznacnosti ich
prevazne uvadzame v oboch podobach — slovenskej a pol'skej (Janosik — Janoszyk, Janoszczyk; Safarik

— Szafarzyk; Star — Sztur; Trstena — Trzciana; Rabgice — Rabczyca; Cadca — Czaca; Smokovec —



Szmeks, a pod.).

Pol'ski publicisti, ktori sympatizovali s ndrodnoobrodeneckym dianim na Slovensku, vo svojich
publicistickych textoch radi pouzivali dobové slovenské pomenovania (napr. Ndrodnie noviny). Tieto v
predkladanom slovenskom preklade ponechavame.

Osobitny problém v tejto knihe predstavuju texty v nareciach pol'sko-slovenského pomedzia, prevazne
v goralskom. Vzhl'adom na vSeobecne zname kultirne danosti a ich pribuznost’ so sloven¢inou
ponechavame ich v pdvodnom zneni a v pol'skom prepise.

Rozsahovo slovensky preklad plne zodpoveda pol'skej predlohe, aj ked’ tato je ¢asovo dovedena do roku
2005. Odvtedy sa na poli pol'sko-slovenskych vztahov objavili d’alSie skuto¢nosti, ktoré sa v§ak najma z

technickych dovodov v slovenskom preklade nepodarilo zohl'adnit’.

Tomasz Trancygier, august 2014.



